PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Justica de Primeira Instancia

Comarca de UBERABA / 4* Vara Civel da Comarca de Uberaba

PROCESSO N 5011765-47.2018.8.13.0701
CLASSE: [CIVEL] ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64)
ASSUNTO: [Improbidade Administrativa]

AUTOR: Ministério Publico - MPMG

REU/RE: ARNALDO DOS SANTOS MATOS ¢ outros (5)

SENTENCA

Vistos.

I - DO RELATORIO:

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA para apuragio de responsabilidade por ato de IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS em
face de ARNALDO DOS SANTOS MATOS, GUSTAVO DE ALMEIDA GONCALVES, CARLOS
EDUARDO DE OLIVEIRA, PREST MED S/C LTDA, atuando o MUNICiPIO DE AGUA
COMPRIDA ¢ a CAMARA MUNICIPAL DE AGUA COMPRIDA como terceiros interessados.

A presente agao decorre de Inquérito Civil instaurado pelo Ministério Publico, com o propdsito de apurar
suposta fraude em processo de licitagdo que ocasionou na contratacdo da empresa Prest Med para prestacao
de servicos de saude no Municipio de Agua Comprida (Pregdo Presencial 012/2014).

Ao que consta, para composi¢do dos pregos da licitagdo foram apresentadas pré-cotacdes (orgamentos) de
trés empresas, sendo uma delas a empresa ora requerida. No dia e local designados para o recebimento das
propostas, compareceu apenas a empresa Prest Med, a qual foi classificada e considerada habilitada.

Em Inquérito Civil, constatou-se algumas irregularidades no processo licitatorio, dentre elas a existéncia de
sOCios em comum, parentesco entre sOCios nas empresas que apresentaram os orgamentos iniciais, € possivel
irregularidade nos orgamentos iniciais apresentados.



Assim, alega o Orgdo Ministerial que houve um conluio entre os requeridos, com o propésito de fraudar a
competitividade da licitagdo. A época dos fatos o requerido Arnaldo era sécio administrador da empresa
Prest Med, vencedora da licitagdo; o requerido Carlos Eduardo era Diretor do Departamento de Compras ¢
teria sido responsavel por fazer as cotagdes iniciais para o pregao; ¢ o requerido Gustavo era Prefeito
Municipal, sendo responsavel por homologar o processo licitatério fraudulento e contratar com a empresa
Prest Med.

Ante os indicios de fraude no processo licitatorio, o Ministério Publico pleiteou pela declaragdo de nulidade
da licitagdao, bem como pela condenagao dos requeridos, pela pratica das condutas previstas no art. 10, inciso
VIII e no art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa, com a aplicagdo das penalidades previstas no art. 12
do mesmo diploma legal, além da obrigacao de ressarcimento dos danos causados ao erario.

A peticdo inicial de ID 51673206 veio acompanhada de documentos do Inquérito Civil.

Em decisdo de ID 54141628 o Juizo deferiu o pedido liminar para determinar o bloqueio dos bens dos
requeridos até o limite do valor do suposto prejuizo ocasionado ao erario, de modo que no curso do processo
foram bloqueados valores, imdveis e veiculos.

Os requeridos foram notificados em ID’s 57776644, 64373870 e 64373888.

Ap6s notificagdo, os requeridos Prest Med, Gustavo e Carlos apresentaram manifestagdo prévia em ID’s
62534838, 63884647 e 64867203, respectivamente.

O Ministério Publico apresentou manifestacio em ID 68511021, refutando os argumentos langados pelos
requeridos.

A decis@o de ID 68935600 recebeu a peti¢do inicial, determinou a citacdo dos requeridos, € determinou a
inser¢do do Municipio da Agua Comprida e da Camara Municipal de Agua Comprida no feito, como
terceiros interessados.

Ap0s a citagdo, os requeridos Prest Med e Arnaldo apresentaram contestagcao em ID 73716688, alegando, em
sintese, que o pregdo presencial ¢ adequado a contratagdo dos servigos médicos; que ndo ha vedagdo legal a
participacdo de pessoas juridicas com identidade de sdécios ou socios com grau de parentesco no mesmo
procedimento licitatorio; e que os servigos contratados foram devidamente prestados.

J& o requerido Carlos Eduardo apresentou contestagdo em ID 87123566, alegando que na fase de cotagdo de
precos, ndo ha necessidade de saber a composi¢do societaria das empresas, sendo que as regularidades sdo
posteriormente verificadas. Alegou ainda que nao houve dano ao erario, uma vez que o preco da contratacao
se deu abaixo do prego médio contratado nas cidades vizinhas.

Por fim, o requerido Gustavo apresentou contestacdo em ID 87545385, alegando, em suma, que nao houve
efetivo dano ao erario, e que nao agiu com dolo ou ma-f¢.

Em ID 113001634 o Ministério Publico apresentou impugnagdes as contestacdes, contra-argumentando a
defesa dos requeridos.

Instados a especificarem as provas que pretendem produzir, os requeridos Arnaldo e Prest Med pugnaram
pela produgao de prova testemunhal (ID 2450291430), tal como o Ministério Publico (ID 2522971497).

Foi designada audiéncia de instru¢do e julgamento para a data de 17 de setembro de 2021, oportunidade em
que foram ouvidas duas testemunhas arroladas pelo autor, e seis testemunhas arroladas pelos requeridos (ID
5807448090).

O Ministério Publico apresentou alegacdes finais em ID 6384808039.

Jé& os requeridos Prest Med e Arnaldo apresentaram alegagdes finais em ID 6285253017.

Por sua vez, o requerido Gustavo apresentou alegagdes finais em ID 6661458012.

Por fim, as alegag¢des finais do requerido Carlos aportaram nos autos em ID 6714538019.



Os terceiros interessados ndo apresentaram manifestacao final.
Os autos vieram conclusos para julgamento.

E o relatorio. Decido.

I1 - DA FUNDAMENTACAO:

Infere-se dos autos a auséncia de irregularidades, nulidades processuais, questdes preliminares ou
prejudiciais a serem enfrentadas nesta fase.

Cumpre elucidar, inicialmente, que o Direito patrio consagrou o sistema da jurisdi¢do unica e o principio da
inafastabilidade da jurisdigdo (art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal), confiando ao Poder Judiciario
a missdo de zelar para que os atos administrativos de quaisquer dos Poderes pautem-se pela estrita
obediéncia dos preceitos contidos na Lei Maior e na legislagdo infraconstitucional.

Mister se faz, ainda em sede de consideragdes iniciais, assentar o que seriam os atos de improbidade
administrativa. A improbidade administrativa pode ser entendida como o desrespeito, por parte daqueles que
mantém contato com o patrimdnio publico, aos principios constitucionais éticos, de lealdade, de boa-fé, e
demais regras que regem a Administragdo Publica. Dessarte, seu conteudo ndo se resume a uma mera
incompatibilidade formal da conduta do agente como ao modelo abstratamente estabelecido em lei.

Por isso, pode-se dizer que nem todo ato formalmente ilegal serda improbo, assim como nem todo ato
improbo serd formalmente ilegal. Haverd improbidade, por exemplo, na conduta desconforme com os
principios e valores que inspiram a ordem juridica, tais como a ética, a boa moral, a honestidade, etc., ainda
que o ato ndo seja formalmente ilegal. De outra mao, o ato praticado em desacordo com determinada regra
legal (ilegalidade restrita), ndo sera necessariamente improbo, mas s6 o sera se houver a conotagao de
imoralidade, desonestidade.

A ilegalidade do ato, portanto, traz um relevante indicio de improbidade, mas com esta ndo se confunde, pois
se assim o fosse, toda concessao da ordem em Ac¢do de Mandado de Seguranga, por exemplo, implicaria em
automatica imputacdo de improbidade a autoridade coatora, o que ndo € correto concluir. A improbidade
afigura-se como uma ilegalidade qualificada por uma especial reprovacdo que recai sobre a conduta do
sujeito.

Ja se v€ que dois sdo os principios balizadores do dever de probidade, a saber, o da legalidade e o da
moralidade, ambos relacionados no art. 37, caput, da Constituicao Federal.

O principio da legalidade, corolario do Estado de Direito, retira dos agentes publicos a chamada autonomia
da vontade, vez que a sua liberdade ¢ tdo somente a que a lei lhe concede, sendo-lhe defeso invocar
elementos de ordem subjetiva em sua atuagdo, a menos que a lei deixe margem para escolhas, hipotese na
qual ndo podera o Judicidrio emitir um juizo de mérito sobre o ato praticado, ou seja, ndo lhe competira dizer
sobre a conveniéncia e oportunidade do ato, uma vez que isto significaria indevida intrusdo nas exclusivas
esferas de atribuicdes dos outros Poderes.

Por sua vez, o principio moralidade administrativa exige do agente uma atuacdo sempre voltada a
consecucao do interesse publico, segundo os ditames de justica, honestidade, lealdade e boa-fé. Distingue-se
da legalidade por ser mais amplo. Viola este principio todo comportamento que ofenda “a moral, os bons
costumes, as regras de boa administracdo, os principios de justica e de equidade, a ideia comum de
honestidade” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. - 35. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2022.
p. 419).

A aferi¢ao da moralidade se faz em cada caso concreto, cotejando os motivos invocados pelo agente para a
pratica do ato, com a finalidade legal visada, para se extrair se houve necessaria adequagdo e se o agente
atuou deveras imbuido de uma finalidade publica. Se, embora formalmente legal, o agente pretendeu, por



exemplo, prejudicar ou beneficiar terceiros, ou a si mesmo, o ato sera imoral, incompativel com o que se
espera do bom administrador.

Bem compreendidos os principios que servem de ferramentas para se compreender a improbidade
administrativa, faz-se necessario tecer consideragdes acerca das modificacdes realizadas pela Lei 14.230 de
2021 na Lei de Improbidade Administrativa — LIA, ja que geram impactos diretos no caso em concreto.

A Lei de Improbidade Administrativa, definiu os atos de improbidade em trés dispositivos: no artigo 9°, no
qual discorre acerca dos atos de improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito; no artigo
10, no qual trata dos atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario; € no artigo 11, no
qual indica os atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da Administracdo
Publica.

Constata-se, assim, que a improbidade administrativa nem sempre pressupde o dano ao erario ou o
enriquecimento ilicito do agente, bastando que haja atentado doloso contra os principios da Administragdo
Publica, hipotese esta enquadrada no art. 11 da Lei n°® 8.429/92, como se dd no caso do agente publico que
atua com desvio de finalidade, valendo-se da méquina publica para satisfagdo de interesses proprios, como
para agraciar seus apadrinhados ou perseguir seus inimigos, sem que com isso se lese o erario ou se locuplete
ilicitamente.

Importante elucidar que anteriormente a reforma legislativa, os tipos previstos nos incisos dos artigos 9°, 10 e
11 da Lei 8.429/92 eram meramente exemplificativos, conclusao que decorria do vocabulo “notadamente”,
empregado pelo legislador nos aludidos dispositivos. Atualmente, entretanto, o vocabulo “notadamente” foi
retirado do art. 11, o qual passou a trazer um rol taxativo dos atos de improbidade que atentam contra os
principios da Administracdo Publica. Nesse sentido:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA -
CONTRATACAO TEMPORARIA DE ELEVADO NUMERO DE SERVIDORES PELO MUNICIPIO
DE VESPASIANO - ATO QUE NAO SE ENQUADRA NOS INCISOS DO ART. 11 DA LEI
8.429/1992 - ROL TAXATIVO - ENRIQUECIMENTO ILICITO E DANO AO ERARIO - NAO
CONSTATACAO. 1. Segundo a Lei 8.429/1992, os atos de improbidade subdividem-se em: a) atos que
importem enriquecimento ilicito (art. 9°); b) atos que causem prejuizo ao erario (art. 10); c) atos que
atentam contra os principios da administragdo publica (art. 11). 2. "Aplicam-se ao sistema da
improbidade disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do direito administrativo sancionador"
(art. 1°, § 4°, da Lei 8.429/1992, com a redacdo dada pela Lei 14.230/2021). 3. O reconhecimento da ag&o
de improbidade administrativa como parte do Direito Administrativo Sancionador e sua aproximagao
com a esfera penal conduz a aplica¢do do art. 5°, XL, da CF, que prevé a retroatividade da lei mais
benéfica ao réu. Inteligéncia das teses fixadas pelo Supremo Tribunal Federal no recente julgamento do
Recurso Extraordinario com Agravo n. 843.989/PR, representativo da controvérsia descrita no Tema
1.199. 4. Com a nova redacio da Lei 8.429/1992 dada pela Lei 14.230/2021, apenas as condutas
descritas nos incisos do artigo 11 caracterizam-se atos de improbidade administrativa que atentam
contra os principios da administracio publica, tratando-se de rol taxativo, e nio mais
exemplificativo. Condutas descritas na peti¢do inicial que ndo se enquadram em qualquer dos incisos do
art. 11 da Lei 8.429/1992. 5. Recurso ndo provido. (TIMG- Apelagao Civel 1.0000.20.008915-9/001,
Relator(a): Des.(a) Aurea Brasil, 5 CAMARA CIVEL, julgamento em 08/09/2022, publicagio da simula
em 08/09/2022)

Outra modificagdo importante realizada pela lei, foi a exigéncia, exclusivamente do dolo, para configuracao
do ato de improbidade administrativa, excluindo a conduta ou omissdo culposa, antes prevista no art. 10 da
LIA, que trata dos atos de improbidade que causam prejuizo ao erario. Assim, independentemente da
conduta se amoldar no art. 9°, 10 ou 11 da Lei 8.429/92, ¢ insuficiente a demonstracao da culpa, devendo
estar comprovada a conduta dolosa, assim entendida como aquela conscientemente dirigida a produgdo do
resultado desprestigiado, e imbuida de ma-fé e desonestidade. Acerca da tematica, dispde Maria Sylvia
Zanella Di Pietro:



[...] O enquadramento na lei de improbidade exige dolo por parte do sujeito ativo. Quanto a esse
aspecto, a Lei n° 14.230 alterou a Lei n° 8.429, que admitia também a culpa no artigo 10. No entanto, ja
na vigéncia da redacio anterior entendiamos que, quando algum ato ilegal seja praticado, é preciso
pesquisar se houve um minimo de ma-fé que revele realmente a presenca de um comportamento
desonesto. A quantidade de leis, decretos, medidas provisorias, regulamentos, portarias torna
praticamente impossivel a aplicagdo do velho principio de que todos conhecem a lei. Além disso,
algumas normas admitem diferentes interpretagdes ¢ sdo aplicadas por servidores publicos estranhos a
area juridica. Por isso mesmo, a aplicacdo da lei de improbidade exige bom senso, pesquisa da
intencdo do agente, sob pena de sobrecarregar-se inutilmente o Judicidrio com questoes
irrelevantes, que podem ser adequadamente resolvidas na propria esfera administrativa. A propria
severidade das sangdes previstas na Constitui¢@o estd a demonstrar que o objetivo foi o de punir infragdes
que tenham um minimo de gravidade, por apresentarem consequéncias danosas para o patrimonio publico
(em sentido amplo), ou propiciarem beneficios indevidos para o agente ou para terceiros. A aplicacio
das medidas previstas na lei exige observancia do principio da razoabilidade, sob o seu aspecto de
proporcionalidade entre meios e fins. [...] (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo.
- 35. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2022. p. 1.035).

Em complemento, conforme dispde a jurista citada, depois de confirmadas a presenca de todos os requisitos
para a configuracdo da improbidade, hd que se perguntar se havera proporcionalidade entre a agdo lesiva do
agente e as punicdes dispostas na Lei de Improbidade.

Nesse ponto, elucidativo ¢ o exemplo colhido da doutrina patria, onde se diz que o agente que utiliza um
grampo da reparticdo publica em que trabalha, para prender documentos pessoais, vindo a leva-lo para a
casa, nao pratica improbidade administrativa, dada a infima lesividade causada.

O principio da proporcionalidade, portanto, visa a estabelecer um critério de adequacdo entre o ilicito e os
efeitos que podem advir da aplicagdo da Lei n® 8.426/92.

O certo ¢ que a lesdo ou enriquecimento infimo, ou ainda a inobservancia de principios administrativos
decorrentes de erro de direito escusavel e que ndo impliquem em comprometimento do bem comum, ha que
serem tidos como atipicos em face da mencionada lei, sem prejuizo de eventuais puni¢des administrativas de
natureza e propor¢des compativeis com o ato praticado.

Prosseguindo, questdo importante de ser elucidada ¢ acerca dos sujeitos ativos do ato de improbidade, o que
se relaciona diretamente com a legitimidade dos requeridos para figurarem no polo passivo da lide. Podem
ser sujeitos ativos do ato de improbidade, segundo o art. 2° caput e paragrafo unico da LIA, e conforme
melhor elucidado pela jurista Maria Sylvia Zanella:

“[...] (a) os agentes politicos (parlamentares de todos os niveis, Chefes do Poder Executivo federal,
estadual e municipal, Ministros e Secretarios dos Estados e dos Municipios); (b) os servidores publicos
(pessoas com vinculo empregaticio, estatutario ou contratual, com o Estado); (c¢) os militares (que
também tém vinculo estatutario, embora referidos na Constituicdo fora da secdo referente aos servidores
publicos); e (d) os particulares em colaboragdo com o Poder Publico (que atuam sem vinculo de
emprego, mediante delegacdo, requisi¢io ou espontancamente). [...]” (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrativo. - 35. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2022. p. 1.028).

’

E o caso dos requeridos Gustavo e Carlos, os quais consistiam em servidores publicos a época dos fatos, e
consequentemente sujeitos ativos proprios, ja que exerciam as fungdes, respectivamente, de Prefeito
Municipal e Diretor do Departamento de Compras do Municipio de Agua Comprida-MG.

Também ¢ o caso da requerida Prest Med, j4 que enquadra-se na hipdtese do paragrafo unico do art. 2°,
paragrafo nico, considerando que consiste em pessoa juridica que celebrou com a administragao contrato
decorrente de licitagdo. Nesse sentido:



Art. 2°.[..]

Paragrafo uinico. No que se refere a recursos de origem publica, sujeita-se as sangdes previstas nesta Lei
o particular, pessoa fisica ou juridica, que celebra com a administragdo publica convénio, contrato de
repasse, contrato de gestdo, termo de parceria, termo de cooperagdo ou ajuste administrativo equivalente.

Além disso, o art. 3°, §1° da LIA também permite que os sécios de pessoa juridica de direito privado
respondam por atos de improbidade administrativa imputados a pessoa juridica, quando houve participacao
direta, hipotese na qual o requerido Arnaldo se encaixa, como veremos mais adiante. E o que a doutrina
chama de sujeito ativo improprio. O aludido artigo dispde in verbis:

Art. 3°. As disposigdes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo nao sendo agente
publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade.

§ 1° Os sdcios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa juridica de direito privado nao
respondem pelo ato de improbidade que venha a ser imputado a pessoa juridica, salvo se,
comprovadamente, houver participacdo e beneficios diretos, caso em que responderdo nos limites da sua

participagdo.

Ademais, antes de analisar o suposto ato de improbidade atribuido aos requeridos, faz-se necessario tecer
algumas consideragdes acerca da (i)rretroatividade da lei 8.429/92, diante das intimeras modificagdes
realizadas pela Lei n° 14.230/2021.

A Lei de Improbidade Administrativa, passou a prever, em seu art. 1°, §4°, que aplicam-se ao sistema de
improbidade “os principios constitucionais do direito administrativo sancionador”, o qual materializa o ius
puniendi na ceara civel. Isso significa dizer que o carater sancionatdrio da agdo de improbidade ocasiona na
aplicacdo do regime do direito sancionador, devendo por isso serem observados os principios € garantias
insitos ao direito penal e ao direito processual penal, em favor da parte ré. Infere-se, assim, que embora a
acdo de improbidade administrativa siga o procedimento previsto no Codigo de Processo Civil, ndo possui
natureza puramente civil.

Por consequéncia, aplica-se analogicamente a Lei de Improbidade Administrativa o art. 5°, inciso XL da
Constituicao Federal, o qual consiste em principio fundamental do direito sancionador, e disciplina que “a lei
penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu”. Dessarte, a legislacio que prevé sancdes por atos
improbos, também nao devera retroagir, salvo em beneficio do réu.

A despeito de tal entendimento ndo ser pacifico, ¢ o entendimento majoritariamente seguido pela
jurisprudéncia. Nesse sentido, dispdem os julgados recentissimos colacionados abaixo:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
CIVIL PUBLICA - RESSARCIMENTO DE DANOS AO ERARIO - ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA - CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS - INDEFERIMENTO PELO JUIZ - REQUISITOS DO ARTIGO 16,
§3° DA LEI N.° 8.429/1992 - ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N.° 14.230/2021 -
APLICABILIDADE IMEDIATA - NORMA PROCESSUAL - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENEFICA - DIREITO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR - INCIDENCIA - FUMUS BONI IURIS - PRESENCA - PERICULUM IN MORA -
AUSENCIA - RECURSO NAO PROVIDO - DECISAO AGRAVADA MANTIDA. - Com as alteracdes
introduzidas pela Lei n.° 14.230/2021 na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n.° 8.429/1992),
tornou-se indispensavel, para o deferimento da medida cautelar de indisponibilidade de bens dos Réus, a
efetiva demonstragdo de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo, bem como
da probabilidade de ocorréncia dos atos descritos na inicial, conforme previsto no artigo 16, §3.°, do
referido Diploma legal. - As disposigdes que regem a indisponibilidade de bens sdo de natureza
processual, sendo dotadas, portanto, de aplicabilidade imediata, nos termos do artigo 14 do Cédigo de



Processo Civil. - A Lei n. 14.230/2021 determina a incidéncia, no sistema da improbidade
administrativa, dos principios constitucionais do direito administrativo sancionador, por isso
aplicavel, nessa matéria, o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica (Constituicio da
Repiblica, artigo 5.°, inciso XL) conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica. [...]
(TIMG- Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.21.139363-2/001, Relator(a): Des.(a) Marcio Idalmo Santos
Miranda, 1* CAMARA CIVEL, julgamento em 04/10/2022, publicagdo da sumula em 04/10/2022)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
- PRESCRICAO INTERCORRENTE - IRRETROATIVIDADE - AGENTE PENITENCIARIO -
PROCESSO SELETIVO - FRAUDE - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - INOCORRENCIA -
TIPOLOGIA - ART. 11 DA LEI N° 8429/92 - ALTERACAO - LEI N° 14.230/2021 —
RETROATIVIDADE. - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n° 1.199 da Repercussdo
Geral, firmou a tese da irretroatividade da prescrigdo intercorrente instituida pela Lei n® 14.230/21, que
alterou a Lei n® 8.429/92. - A Lei 8.429/92 divide os atos de improbidade administrativa entre aqueles
que importam em enriquecimento ilicito em razdo do recebimento de vantagem patrimonial indevida (art.
9°), 0s que causam prejuizo ao erario por acdo ou omissdo dolosa (art. 10) e aqueles que atentam contra
os principios da administragdo publica, violando os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e
lealdade as institui¢des (art. 11). - Na andlise do elemento subjetivo do tipo para a caracterizagdo do ato
de improbidade administrativa, deve ser acentuado de que se trata de conduta que somente podera
tipificada na modalidade dolosa, mediante vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito
tipificado nos art. 9°, 10 e 11 da Lei n°® 8.429/92. - A retroatividade da lei mais benéfica em favor do
agente constitui principio fundamental do direito sancionador (art. 5° inciso XL, CR/88). - Com as
alteragdes promovidas pela Lei n° 14.230/20121, ndo se admite a imputa¢do da pratica de improbidade
administrativa com fundamento no art. 11 da LIA sem que o fato esteja tipificado nas hipéteses taxativas
de seus incisos. (TIMG- Apelacdo Civel 1.0439.15.012917-9/001, Relator(a): Des.(a) Magid Nauef
Lauar (JD Convocado), 7 CAMARA CIVEL, julgamento em 25/10/2022, publicagdo da simula em
04/11/2022)

Assim, infere-se que as inovagdes trazidas pela Lei n° 14.230/2021, que venham a beneficiar os requeridos,
devem retroagir e serem aplicadas aos fatos ocorridos anteriormente a sua vigéncia, como ¢ o caso sob
Judice.

Importante elucidar, entretanto, que a despeito de tal entendimento, em relagdo ao novo regime prescricional
previsto na Lei n® 14.230/2021, o STF reconheceu sua irretroatividade, no julgamento do ARE 843989, que
originou o Tema n°® 1199, que assim dispde no ponto:

Tema n° 1199: [...] 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicacdo da lei.

Tecidas tais consideracdes, passo, doravante, a analisar o suposto ato de improbidade atribuido aos
requeridos, verificando a ocorréncia de violagdo da ordem juridica, valorando o elemento volitivo,
subsumindo, se possivel, tais atos com as hipoteses previstas em lei e cotejando o caso com o principio da
proporcionalidade.

No caso em exame, em peti¢do inicial, o Ministério Publico pugnou pela condena¢do dos requeridos pela
pratica de condutas tipificadas no art. 10, caput e inciso VIII e art. 11 da Lei n°® 8.429/92, em decorréncia de
suposta fraude em processo de licitacdo que ocasionou na contratacdo da empresa Prest Med, para prestacao

de servigos de plantdes médicos em posto de saude do Municipio de Agua Comprida (Pregdo Presencial
012/2014).

Em Inquérito Civil apurou-se que o requerido Carlos, Diretor do Departamento de Compras do Municipio,
foi responsavel por realizar as estimativas orcamentarias/cotacdoes para realizagdo do pregdo. Para
composi¢do dos pregos da licitagdo, foram apresentadas pré-cotagdes de trés empresas, sendo elas: CEU —



Centro Especializado em Urologia e Servigos Médicos; Prest Med S/C LTDA; e Centro de Diagndstico por
Imagem do Triangulo Mineiro.

Na data designada para o pregdo, somente a empresa Prest Med compareceu, sendo declarada habilitada, e
tendo firmado contrato com o Municipio com prazo de 01 de setembro de 2014 a 31 de dezembro de 2015, o
qual foi posteriormente prorrogado até a data de 31 de dezembro de 2018.

Entretanto, as provas carreadas aos autos demonstram que o procedimento licitatorio foi fraudado. De inicio,
verificou-se que o Sr. Arnaldo dos Santos Matos, ora requerido, faz parte do quadro de socios e
administradores das empresas Prest Med e Centro de Especialidades em Urologia (CEU). Também se apurou
que o individuo Guilherme Frederico Cardoso Alves, s6cio da empresa CEU, ¢ irmdo de Valéria Cardoso
Alves Cunali, s6cia da Empresa Centro de Diagnoéstico por Imagem do Triangulo Mineiro LTDA. Ainda que
inexista qualquer vedacao legal impedindo que empresas com compatibilidade de sdcios ou com so6cios com
grau de parentesco concorram no mesmo procedimento licitatdrio, tais fatos apontam uma ligagao entre todas
as empresas pré-cotadas para o pregdo, o que decerto permitiu melhor articulagao da fraude praticada.

Outra indicagdo da fraude, ¢ o fato de que o orcamento inicial da empresa Centro de Diagnostico por
Imagem do Triangulo Mineiro LTDA foi falsificado/simulado. Ao que consta, o aludido documento teria
sido assinado pelo administrador da empresa, Sr. Felipe Figueiredo Cunali. Entretanto, tanto em sede do
Orgdo Ministerial quanto em audiéncia de instrugio, o referido testemunhou no sentido de que nio reconhece
a assinatura do documento, e que a empresa ndo participa de licitagdes desta modalidade, uma vez que nao
possuem corpo médico de clinica geral, apenas realizam exames de diagnostico por imagem. No mesmo
sentido, o soécio Fernando Figueiredo Cunali Jinior também declarou em audiéncia que ndo oferecem
servigos de plantdes médicos, e por isso ndo participam de pregdes desse tipo. Ademais, o referido também
informou ndo conhecer a assinatura constante no documento.

Nota-se, inclusive, que o fato de terem sido “cotadas” empresas que ndo oferecem servicos de plantdes
médicos, ¢ mais um indicador da fraude. Em sua oitiva em sede do Orgdo Ministerial, o requerido Carlos
alegou que para fazer a cotacdo pesquisou na internet as empresas especializadas nos servigos a serem
contratados, ¢ pediu o envio das cotagdes, sendo que posteriormente buscou os or¢amentos nas recepcoes das
empresas. Entretanto, tal depoimento também aponta a ocorréncia da fraude com participagdao do Diretor do
Departamento de Compras, uma vez que indicam que as cotagdes foram simuladas, ja que realizadas com
empresa que sequer prestava o servico a ser contratado. Ademais, nao fora respeitado o cadastro de
fornecedores do Municipio.

A auséncia da correta pesquisa de precos anteriormente ao certame, certamente implica na possibilidade de
que o Municipio tenha contratado os servigos em valor superior ao que efetivamente valiam, e que tenha sido
impedido de selecionar propostas mais vantajosas. Nota-se que o pregoeiro € a equipe de apoio ndo tinham
parametros idoneos para julgarem as propostas licitatorias, e para aferirem se os precos estavam compativeis
com os precos de mercado a época dos fatos.

Ademais, a burla ao processo licitatorio implicou em nitida discricionariedade na escolha da empresa, o que
fere o principio constitucional da isonomia e o carater competitivo das contratagdes, além de constituir em
vedacdo expressa da Lei n°® 8.666/1993 e da Constituicdo Federal. Nesse sentido:

Art. 3%, A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do
da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculag@o
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condi¢des que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,

ressalvado o disposto nos §§ 52.a 12 deste artigo € no art. 32.da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991.



Art. 5° [...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servi¢os, compras ¢ alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigacdes de pagamento, mantidas as condic¢des efetivas
da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

As condutas praticadas também atentam contra o patrimonio publico, conforme prevé o art. 5° inciso IV,
alineas “a” e “d” da Lei n°® 12.846/2013:

Art. 5°. Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei,
todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo unico do art. 1°, que atentem
contra o patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra
0s compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

[...]
IV - no tocante a licita¢des e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag@o ou qualquer outro expediente, o carater competitivo
de procedimento licitatorio publico;

[.]

d) fraudar licitagao publica ou contrato dela decorrente.

Ante o exposto, vislumbra-se claramente a ilegalidade formal das condutas praticadas, ou seja, uma
incompatibilidade com aquilo que ¢ estabelecido na Lei de Licitagdes ¢ na Constitui¢ao Federal. Entretanto,
conforme ja explicitado, nem toda conduta contraria a regra legal (ilegalidade restrita) presume a
improbidade, devendo ser averiguado se a conduta fere os principios éticos que regem a Administragdo
Publica.

No caso em testilha ndo héa dividas de que também ha violagdo aos principios da administragdo publica. De
inicio, vislumbra-se atentado ao principio da legalidade, uma vez que o ato praticado ndo se encontra dentro
dos limites do que a lei autoriza, sendo que a administragdo publica somente ¢ permitido fazer o que a lei
autoriza, ao contrario dos particulares, que podem fazer tudo aquilo que a lei ndo proibe. Denota-se ainda
uma violagdo ao principio da impessoalidade, ja que houve nitida preferéncia discriciondria de contratagdo
com determinada empresa, através da burla do procedimento licitatorio. Ademais, também ha clara ofensa ao
principio da moralidade, uma vez que as condutas em analise ferem as regras da boa administracdo e a ideia
comum de honestidade, j4 que geraram prejuizos ao erario e violam diversos principios que regem a
administracdo publica como um todo.

Assim, caracterizada a conduta improba, necessario verificar a presenca do dolo especifico, o qual constitui
em elemento subjetivo imprescindivel para verificacdo da tipicidade do ato praticado. Conforme conceito
trazido no art. 1°, §2° da Lei de Improbidade Administrativa, o dolo pode ser entendido como “a vontade
livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9° 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a
voluntariedade do agente”.

Dessarte, ¢ necessario a demonstragdo do elemento volitivo, da consciéncia de que a conduta praticada vai
em desencontro com os principios da administracdo publica, e da finalidade de se obter o resultado lesivo.

Na hipdtese em exame, entendo que restou devidamente evidenciado o dolo dos requeridos Arnaldo, Carlos
Eduardo e Prest Med, ja que as provas indicam que os aludidos tinham dominio dos fatos, € nao apenas



estavam cientes do ocorrido, como contribuiram como ele. No que se refere ao requerido Carlos, conforme
narrado, era o responsavel por realizar as cotagdes para o procedimento de licitagdo, e inclusive falsamente
“cotou” com empresa que sequer oferecia os servicos a serem contratados, evidenciando sua participagdo
direta na fraude.

J& em relacdo ao requerido Arnaldo, além de ser socio de duas empresas participantes do certame, foi
diretamente beneficiado pela homologacao da licitacdo, ja que socio da empresa vencedora Prest Med, a qual
certamente também tinha dominio dos fatos ocorridos. Cumpre ainda elucidar que o mesmo ‘“modus
operandi” empregado pelo requerido Arnaldo no processo licitatorio em comento, também foi empregado
em licitagdo do Municipio de Verissimo, originando no ajuizamento de outra agdo civil publica por ato de
improbidade administrativa em seu desfavor.

Por outra via, entendo que o dolo do requerido Gustavo ndo restou devidamente comprovado. Conforme
narrado nos autos, foi apurado que a requerida Prest Med ja prestava servigos médicos ao Municipio de Agua
Comprida desde 2009, ou seja, mesmo antes da posse do prefeito Gustavo, indicando que a fraude praticada
estava sob o dominio fatico de alguns servidores publicos, mas nao do prefeito. Além disso, pelas copias dos
documentos do procedimento licitatorio, nota-se que anteriormente a assinatura da homologacao do certame
e do contrato de prestagdo de servigos pelo prefeito, houve parecer emitido pela Procuradoria do Municipio,
declarando o procedimento licitatorio higido.

Decerto, diante das inimeras atribui¢des do Prefeito, ¢ de se pressupor que ndo seja possivel que confira
detalhadamente a legalidade de todos os certames, e que confiou no parecer emitido pelo Procurador do
Municipio. Conforme o referido informou em Juizo, os contratos chegam prontos para assinatura, e confia no
trabalho de seus servidores. Corroborando com as declaragdes do prefeito, em Juizo a testemunha Pablo
Trindade Coelho narrou que o prefeito nao interferia nas cotagdes e licitagdes, € ndo acompanhava de perto
as sessoes licitatdrias, mormente considerando que existia um departamento proprio de licitacdes na
Prefeitura.

Ainda que o fato de documentos serem assinados sem a devida conferéncia, bem como o fato de os
procedimentos licitatorios ndo serem acompanhados com mais atengdo pelo Prefeito indiquem negligéncia
por parte deste, sdo fatos insuficientes para indicarem a presenga de dolo, a finalidade de lesar o patrimonio
publico ou de ferir os principios da boa administragao.

Dessarte, o acervo probatorio carreado nos autos demonstra a presenca de todos os requisitos imprescindiveis
a configuracdo de ato de improbidade em relacdo os requeridos Arnaldo, Carlos Eduardo e Prest Med. Por
outra via, em relacdo ao requerido Gustavo, a improcedéncia da a¢do é medida de rigor.

Considerando que a exordial imputa aos requeridos o as condutas tipificadas no art. 10, caput e inciso VIII e
art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa, necessario verificar se houve o correto enquadramento das
condutas.

Conforme ja explicitado, o art. 10 traz um rol exemplificativo, bastando que a conduta praticada cause lesdo
ao erario, ou seja, gere “perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens
ou haveres”, conforme previsao do caput, sendo desnecessario que a conduta se amolde em um dos incisos
previstos. No caso em tela, entretanto, o Ministério Publico requereu a condenacdo dos requeridos com
fulcro no inciso VIII, que em sua nova redagao dispoe:

Art. 10.[...].

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para celebragdo de parcerias com
entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva.

Assim, com a modificagdo legislativa ocasionada, passou-se a exigir que a frustra¢ao da licitude do processo
licitatério acarrete a perda patrimonial efetiva. No caso em testilha, restou demonstrado que houve perda
patrimonial efetiva. Conforme bem elucidado pelo Ministério Publico, nos casos em que ha ilegalidade na



contratagdo, a jurisprudéncia majoritaria entende que o dano € in re ipsa, na medida em que o Poder Publico
perde a oportunidade de contratar a melhor proposta. Nesse sentido, dispdem os julgados colacionados
abaixo:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMNISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. NOVO
JULGAMENTO DETERMINADO PELO STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM
LICITACAO. PRESUNCAO DO PREJUIZO SOFRIDO PELO ENTE PUBLICO. DANO IN RE IPSA
RECONHECIDO. RESTITUICAO AO ERARIO. ELEMENTOS DOS AUTOS. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. OBSERVANCIA. - A fraude no processo licitatério
implica dano in re ipsa, circunstincia que torna devida a indeniza¢ao ao poder publico prejudicado
conforme entendimento uniforme do Superior Tribunal de Justica. - Sob a 6tica do referido tribunal
superior, € preciso avaliar as circunstancias do caso concreto, e, mediante uso da proporcionalidade ¢ da
razoabilidade, estabelecer o valor a ser restituido para evitar o enriquecimento indevido da
Administragdo. - Nada obstante, descabe presumir que o dano ao erario tenha sido equivalente ao valor
da licitagdo, notadamente quando ocorreu o fornecimento de todo o material ao Municipio, e, por tal,
tornou devida a correspondente contraprestagdo pecuniaria, sob pena de validar o enriquecimento ilicito
deste. - Hipdtese na qual ndo foi produzida prova minima a quantificar eventual distor¢@o entre o prego
cobrado pela licitante vencedora e aquele praticado no mercado, motivo pelo qual mantém-se a
condenagdo imposta na sentencga, que atende a razoabilidade e a proporcionalidade, bem como as nuances
do caso concreto. (TIMG - Apelagdo Civel 1.0637.06.035964-2/001, Relator(a): Des.(a) Alberto Vilas
Boas , 1* CAMARA CIVEL, julgamento em 30/06/2021, publicagio da simula em 05/07/2021)

EMENTA: APELACOES CIVEIS - ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
PRELIMINARES - INEPCIA DA INICIAL - LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO -
REJEICAO - FRAUDE EM LICITACAO - COMPROVACAO - DANO IN RE IPSA -
RESSARCIMENTO AO ERARIO - DOSIMETRIA DAS PENAS - PARAMETROS - MULTA,
PROIBICAO DE CONTRATAR E SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS -
PROPORCIONALIDADE - ATO IMPROBO CULPOSO - DECOTACAO DA MULTA CIVIL -
POSSIBILIDADE - RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS. 1. Rejeitada a alegagdo de inépcia da
inicial por decisdo ndo recorrida, inadmissivel a reapreciacdo da questdo, pois apesar de as matérias de
ordem publica ndo estarem sujeitas a preclusdo temporal, podendo ser alegadas a qualquer tempo,
submetem-se a preclusdo consumativa. 2. A mingua de previsdo legal, ndo ha falar-se em litisconsorcio
passivo necessario entre os agentes publicos e o Presidente da Camara Municipal, em acdo de
improbidade administrativa, conforme entendimento do STJ. 3. Comprovada nos autos a fraude e o
direcionamento da licita¢do, resta configurado o ato de improbidade administrativa. 4. De acordo com a
jurisprudéncia do STJ, a frustracido do procedimento licitatério configura hipétese de dano in re
ipsa, uma vez que o prejuizo ¢ inerente ao ato improbo. 5. Deve ser afastada a tipificagdo simultanea
das condutas nos arts. 10 e 11, da Lei n°® 8.429/92, porquanto havendo atos que podem ser tipificados em
varios dispositivos legais, aplica-se o principio da absorg¢do, prevalecendo a norma de nivel punitivo mais
elevado. 6. In casu, afigura-se proporcional a aplicagdo concomitante das penalidades de ressarcimento
integral do dano, multa civil, perda do cargo publico e suspensdo dos direitos politicos, notadamente em
razao da gravidade dos fatos. 7. Admite-se a redugdo da penalidade aplicada em relagdo aos agentes que
praticaram o ato improbo na modalidade culposa, sendo adequada a decotagdo da multa civil. Precedentes
do STJ e do TIMG. 8. Recursos parcialmente provid os. (TIMG - Apelagdo Civel 1.0134.13.012918-
9/001, Relator(a): Des.(a) Raimundo Messias Junior, 22 CAMARA CIVEL, julgamento em 28/05/2019,
publicagdo da sumula em 07/06/2019)

Além disso, ¢ preciso elucidar que, a despeito do preco da contratagdo encontrar-se dentro da média de preco
pactuada nos demais Municipios da regido, o levantamento realizado pela AMVALE — Associa¢ao dos
Municipios da Microrregidao do Vale do Rio Doce demonstra que o preco da contratagao da Prest Med foi
superior ao pre¢o da contratacdo do mesmo servigo no Municipio de Comendador Gomes, o qual possui o
menor valor, dentre os municipios levantados. Dessarte, infere-se que havia possibilidade de contratacao de
melhor proposta, caso o procedimento licitatorio nao tivesse sido fraudado.

Diante da impossibilidade de se apurar com exatiddo o valor pelo qual o Municipio de Agua Comprida
conseguiria contratar o mesmo servico adotando-se o critério da melhor proposta, este Juizo passa a fazer
uma estimativa do valor pago a maior, utilizando como parametro o valor de cotacdo adotado pelo Municipio
de Comendador Gomes.



Ao que consta dos autos, o Municipio de Agua Comprida contratou a empresa Prest Med pelo valor de
R$1.943,00 (mil novecentos e quarenta e trés reais) por plantdo de 24 horas, adotando-se a média de 35
(trinta e cinco) plantdes por més. Sabe-se ainda que a contratacdo inicialmente se deu por 16 (dezesseis)
meses, do periodo de 01 de setembro de 2014 a 31 de dezembro de 2015, sendo que foram formalizados
termos aditivos, prorrogando o contrato até a data de 31 de dezembro de 2018. Dessarte, o contrato esteve
vigente por 52 (cinquenta e dois meses), o que totaliza uma média de 1.820 (mil oitocentos e vinte plantdes),
¢ o importe de R$3.536.260,00 (trés milhdes, quinhentos ¢ trinta e seis mil duzentos e sessenta reais).

Por sua vez, a cotagdo no Municipio de Comendador Gomes é de R$71,00 (setenta e um reais) por hora de
plantdo, o que totaliza o importe de R$1.704,00 (mil setecentos e quatro reais) para um plantdo de 24 horas.
Assim, utilizando-se a mesma média de 1.820 (mil oitocentos e vinte plantdes), chega-se ao total de
R$3.101.280,00 (trés milhdes cento e um mil duzentos e oitenta reais). Visualizando-se a diferenca do valor
entre os dois municipios, infere-se que o Municipio de Agua Comprida poderia ter contratado o mesmo
servigo com uma economia de R$434.980,00 (quatrocentos ¢ trinta e quatro mil novecentos ¢ oitenta reais),
importe o qual sera considerado como o valor do dano ao erario, por estimativa.

No ponto, entendo que o valor estimado encontra-se adequado, segundo os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade, ndo se podendo tomar como valor do prejuizo ao erario o valor integral do contrato
firmado entre o Municipio de Agua Comprida e a empresa Prest Med, sob pena de enriquecimento ilicito do
Municipio, uma vez que as provas documentais carreadas aos autos demonstram que os servigos contratados
foram efetivamente e corretamente prestados, at¢ o fim do prazo previsto contratualmente. No mesmo
sentido, as testemunhas Gislane Lucia Antunes, Bruno Ribeiro Silva, Robison Moreira Tosta ¢ Eric Cristiano
Ferreira, na ocasido de suas oitivas em Juizo, confirmaram que o Posto de Saude sempre contava com
médico plantonista 24 horas por dia, e que a populacdo era satisfeita com os servigos médicos la prestados.

Assim, vislumbra-se a subsuncdo da conduta praticada, ao tipo previsto no caput e inciso VIII do art. 10 da
Lei n° 8.429/92, devendo a demanda ser procedente no ponto, ocasionando na condenacio dos requeridos
Prest Med, Carlos Eduardo e Arnaldo.

Por outra via, em relacdo ao art. 11, a conduta dos requeridos foi enquadrada genericamente no caput.
Entretanto, conforme narrado anteriormente, uma das mudangas ocasionadas pela Lei 14.230/2021 foi a
taxatividade do rol do art. 11, ja4 que anteriormente este dispositivo possuia rol exemplificativo. Assim, para
configura¢do do ato de improbidade administrativa com fulcro no art. 11, € necessario que a conduta dos
agentes se encaixe em um dos incisos.

Consoante ja explanado, aplica-se a LIA o principio da retroatividade da lei benéfica. Entretanto, isso nao
implica em dizer que a modificacdo no que se refere a taxatividade do rol das condutas tipificadas, ocasiona
sempre na impossibilidade de condenacao dos requeridos.

Nao se desconhece o teor do art. 17, §10-F, inciso I da Lei de Improbidade Administrativa, com redagcdo dada
pela Lei n°® 14.230/2021, e que assim dispde:

Art. 17. § 10-F. Sera nula a decisdo de mérito total ou parcial da agao de improbidade administrativa que:

I - condenar o requerido por tipo diverso daquele definido na petigdo inicial.

Entretanto, ¢ preciso considerar que o aludido artigo encontra-se no contexto de um novo procedimento
processual previso ap6s as modificagdes legislativas da Lei de Improbidade Administrativa, o qual passou a
prever, no §10-C, que “apds a réplica do Ministério Publico, o juiz proferira decisdo na qual indicara com
precisdo a tipificagdo do ato de improbidade administrativa imputdvel ao réu”.

No caso em comento, considerando a época em que se deu a vigéncia da LIA com as modificagdes
legislativas ocorridas no ano de 2021, tal procedimento ndo foi aplicavel. Dessarte, entende-se que os demais
dispositivos, aludidos ao novo procedimento, somente fazem sentido quando o rito processual ¢ obedecido
desde o inicio do processo.



Ademais, ha que se considerar que no processo civil rege a maxima “tempus regit actum”, de modo que os
atos juridicos regem-se pela lei vigente a época em que ocorreram.

Cumpre ainda elucidar que tais conclusdes ndo se contradizem com a premissa anteriormente suscitada, de
que as garantias do direito penal devem ser aplicadas a Lei de Improbidade Administrativa, e de que a lei
mais benéfica deve retroagir para beneficiar o réu. Isso porque, mesmo no direito penal, a norma processual
em regra ndo retroage, apenas as normas de direito penal material.

Além disso, ¢ preciso evidenciar que tal como se da nas agdes penais, nas agdes de improbidade
administrativa os réus defendem-se dos fatos que lhe sao imputados, e nao dos tipos. Dessarte, ¢ irrelevante a
classificagdo juridica atribuida na demanda, mormente considerando o brocardo “iura novit curia’. Tanto &,
que no direito penal, existe o instituto da emendatio libelli, que permite ao Juiz conferir capitulagdo juridica
diversa aos fatos narrados na exordial acusatoria.

Outrossim, € preciso aplicar o principio da continuidade normativa-tipica, ja que a conduta praticada pelos
requeridos passou a se amoldar em novo tipo, previsto no recém-criado inciso V do mesmo dispositivo, que
assim dispoe:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo
publica a acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade,
caracterizada por uma das seguintes condutas:

[.]

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de concurso publico, de chamamento ou
de procedimento licitatério, com vistas a obten¢do de beneficio proprio, direto ou indireto, ou de
terceiros.

Dessarte, a manutencdo do carater improbo da conduta praticada, através da criagdo de tipo especifico,
demonstra a inten¢do do legislador de que a conduta permaneca sendo punida nessa seara.

Por fim, hd que se considerar que a improcedéncia da demanda em decorréncia da superveniéncia da
taxatividade do rol do art. 11 iria em desencontro com os interesses tutelados nas a¢des de improbidade
administrativa e com as finalidades da aludida Lei, a qual visa justamente assegurar a integridade do
patrimonio publico e social.

Dessa forma, em relacdo a condenacao dos requeridos Prest Med, Carlos Eduardo ¢ Arnaldo, com fulcro no
art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa, a procedéncia da a¢ao ¢ medida de rigor.

Ante o exposto, infere-se que a conduta praticada pelos requeridos foi enquadrada nos tipos previstos no art.
10 e art. 11. Caso a conduta se amolde em mais de um dos trés tipos de improbidade administrativa previstos
em lei, devem ser aplicadas as sang¢des previstas para a infracdo mais grave, de modo que aos réus impdem-
se as penalidades previstas no art. 12, inciso Il da LIA, sem prejuizo do ressarcimento integral do dano
patrimonial apurado. O supracitado dispositivo dispde, in verbis:

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e das sanc¢des
penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas na legislagdo especifica, estd o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

[...]

IT - na hipotese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se
concorrer esta circunstancia, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos até 12 (doze) anos,
pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano e proibi¢do de contratar com o poder publico ou



de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo ndo superior a 12 (doze) anos.

Em relag@o ao quantum da multa civil, fixo-a no importe de R$434.980,00 (quatrocentos e trinta e quatro mil
novecentos e oitenta reais), o qual consiste no valor estimado do dano, conforme outrora apurado e
justificado.

J4 em relagdo a suspensdo dos direitos politicos, entendo prudente a fixacdo do periodo de 06 (seis) anos,
sendo que tal pena ndo se aplica a Pessoa Juridica que vem sendo condenada. Outrossim, no que se refere a
proibi¢do de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais creditorios,
entendo pertinente a fixa¢ao do prazo de 08 (oito) anos, ante a gravidade dos fatos narrados, e considerando
que as condutas narradas se enquadram em dois tipos previstos pela LIA. Vislumbro que tais valores ndo
podem ser reputados infimos no caso concreto, ¢ ainda, num segundo momento, s3o suficientes para
penalizar o comportamento lesivo dos requeridos, desencorajando-lhes a reincidéncia em casos como o
presente.

J& em relagdo a perda da fun¢ao publica, as modifica¢des na Lei de Improbidade trouxeram a previsdo de que
atinge “apenas o vinculo de mesma qualidade e natureza que o agente publico ou politico detinha com o
poder publico na época do cometimento das infracoes” (art. 12, §1°). Considerando que dentre os requeridos
que vao sendo condenados, apenas o réu Carlos Eduardo era agente publico a época dos fatos, tal penalidade
se aplica somente ao referido, caso esteja atualmente exercendo fungdo publica de mesma qualidade a
natureza da que exercia a época dos fatos, o que ndo € de conhecimento deste Juizo.

Por fim, no que se refere ao pedido de declaragdo de nulidade do processo licitatério, entendo que houve
perda do objeto, uma vez que o prazo contratual ja se exauriu hd quase quatro anos.

Outrossim, ainda que os efeitos da nulidade sejam ex tunc, no caso em comento entendo que deve ocorrer a
convalidacdo dos atos praticados, uma vez que a contratacao atingiu suas finalidades, ja& que os servigos
contratados foram efetivamente prestados a populacdo. Assim, nesse caso, entendo que deve prevalecer o
interesse publico e o principio da seguranga juridica, mormente considerando que os prejuizos ao erario,
decorrentes da fraude no processo licitatorio, serdo efetivamente reparados.

III - DO DISPOSITIVO:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS em relacio ao requerido GUSTAVO DE
ALMEIDA GONCALVES e, em consequéncia, julgo extinto o processo, com resolu¢io do mérito, com
fulcro no art. 487, inciso I, do CPC.

Ademais, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS em relacio aos requeridos
CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA, ARNALDO DOS SANTOS MATOS e PREST MED S/C
LTDA e, em consequéncia, julgo extinto o processo, com resolucio do mérito, com fulero no art. 487,
inciso I, do CPC, para condena-los: 1) ao ressarcimento de danos ao erario no importe de R$ R$434.980,00
(quatrocentos e trinta e quatro mil novecentos e oitenta reais); 2) ao pagamento de multa civil no importe de
RS$ R$434.980,00 (quatrocentos e trinta e quatro mil novecentos e oitenta reais); e 3) proibicdo de contratar
com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sejam sdcios majoritarios, pelo prazo de 08 (oito) anos.

Aplica-se ainda ao requerido CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA as seguintes penalidades: 1)
suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 06 (seis)_anos; e 2)_perda da funcdo publica, a qual deve
atingir somente eventual vinculo de mesma qualidade e natureza que o referido detinha com o poder publico
na época do cometimento das infracdes. J4 ao requerido ARNALDO DOS SANTOS MATOS aplica-se
também a seguinte penalidade: 1) suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 06 (seis)_anos.




Diante da sucumbéncia reciproca, condeno os requeridos Arnaldo, Carlos Eduardo e Prest Med ao
pagamento de custas e despesas processuais na propor¢cdo de 75%. Sem condenagdo ao pagamento de
honoréarios advocaticios, por isen¢do legal, considerando que o requerente se trata do Ministério Publico.

Deixo de condenar o requerente ao pagamento de custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, a
despeito da sucumbéncia parcial, ante a isen¢ao legal concedida ao Orgdo Ministerial.

Em consonancia com o entendimento decorrente da interpretacdo do art. 20 da Lei n°® 8.429/92, determino
que apés o trinsito em julgado da sentenca seja oficiado o Municipio de Agua Comprida-MG, o Estado
de Minas Gerais e a Unido, nas suas respectivas procuradorias, para conhecimento da punicio de
proibicio dos requeridos Prest Med, Arnaldo e Carlos Eduardo contratarem com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual sejam s6cios majoritarios, pelo prazo indicado acima.

Ademais, transitada em julgado, proceda-se com o cadastramento dos requeridos Prest Med, Arnaldo e
Carlos Eduardo no cadastro de condenacio por improbidade administrativa do CNJ.

Por fim, informo que na data de hoje procedi com o levantamento das restri¢des outrora lancadas sobre os
veiculos de propriedade do requerido Gustavo (ID 54316114), conforme documento anexo, mantendo o
bloqueio dos bens dos demais requeridos, como forma de resguardar a satisfacdo dos valores a serem pagos
em decorréncia da procedéncia parcial da agdo.

Tudo cumprido, remetam-se os autos a Contadoria para apuragdo das custas.
Recolhidas as custas, arquive-se com baixa.
PR.IL.

Uberaba-MG, 16 de novembro de 2022.

José Paulino de Freitas Neto

Juiz de Direito



